SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 333/2026-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
Bratislava, zastiipenej Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Vajnorska 21A,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/140/2024
z 27. januara 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému stdu 22. aprila 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
oznacenym uznesenim najvysSieho stdu, ktoré navrhuje zruSit a vec vratit najvySSiemu siudu
na d’alSie konanie.

2. Zalobkytia sa zalobou proti Zalovanej stazovatelke domahala zaplatenia nemajetkovej ujmy
5000 eur pre poruSenie ochrany osobnych tdajov v suvislosti so sluzbami stazovatelky ako
telekomunika¢ného operatora poskytovanymi Zzalobkyni na zéklade zmluvy o pripojeni a v jej
ramci.

3. V konani vedenom pdvodne pred Okresnym sudom Bardejov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) pod
sp. zn. SK-1C/10/2020 bolo preukdzané, ze pri spracovani osobnych udajov zalobkyne, ktoré boli
odovzdané v suvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb, doslo k bezpecnostnému
incidentu. Pri likvidacii dokumentov obsahujucich osobné tudaje klientov sa nepostupovalo
s nalezitou starostlivostou, ked” boli uloZzené¢ v oznacenej archivnej krabici a umiestnené
v neuzamknutom sklade na papierovy odpad, z ktorého bola tato archivna krabica zaCiatkom



februara 2017 odnesena | S (d2lcj aj ,.nalezca“) a odovzdana do advokatskej

kancelarie | . i doslo k neopravnenému spristupneniu osobnych tdajov
dotknutych osob.

4. Stazovatel’ka vzniesla v konani namietku preml¢ania a tvrdila, ze k bezpecnostnému incidentu,
ktory mal za nasledok spristupnenie osobnych tudajov nepovolenym osobdm, resp. moznost
takéhoto spristupnenia, doslo v blizSie neustdlenom Case v priebehu januara 2017. Okresny sud
sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil. Za moment vzniku bezpecnostného incidentu, resp.
za zaciatok plynutia v§eobecnej trojrocnej premlcacej lehoty podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika
povazoval datum 9. februar 2017, ked’ boli dokumenty s osobnymi tdajmi najdené nalezcom, a nie
odo dna (25. januara 2017), ked’ si tlac¢iva v sklade naposledy vS§imol veduci predajne stazovatel’ky
v Stropkove. Rozsudkom z 26. septembra 2022 sud prvej inStancie ulozil stazovatel’ke povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 2 500 eur, vo zvysku zalobu zamietol a zalobkyni priznal ndhradu trov konania
proti stazovatel’ke v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom okrem iného
namietala neprihliadnutie na vznesent ndmietku premlcania. Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»Krajsky sud®) sa vSak stotoznil s odévodnenim stidu prvej inStancie a v celom rozsahu nail odkézal.
Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11Co/16/2023-227 z 25. oktobra 2023 rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku I v Casti o ulozeni povinnosti zaplatit’ Zalobkyni nemajetkova ujmu 110 eur potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a v prevySujucej
vyhovujlcej Casti rozsudok vo vyroku I zmenil podla § 388 CSP tak, ze v tejto Casti Zalobu
zamietol. Zalobkyni voéi stazovatelke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie proti obom vyrokom podla § 420
pism. f) CSP. V dovolani namietala, Ze odvolaci sid sa vo vztahu k otazke zaciatku plynutia
premlcacej doby naleZite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, Cast’ z nej odignoroval
a navyse sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit a tento svoj odklon
nijakym sposobom neodovodnil.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim v €asti proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku krajského
stidu dovolanie odmietol a v €asti vyrok rozsudku krajského sidu o naroku na nahradu trov zrusil
a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie. Vyrok o ndhrade trov konania zrusil najma
pre absentujuce odovodnenie vo vzt'ahu k nédvrhu st'azovatel’ky na aplikéciu § 257 CSP.

8. K Casti dovolania smerujucej proti vecnému rozhodnutiu dovolaci sud konStatoval, Ze po
preskimani obsahu spisu v postupe odvolacieho sudu nezistil Ziadne vady, ktoré by znamenali
zasah do procesnych prav stazovatel’ky (v suvislosti s § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP) alebo by
zakladali pripustnost’ dovolania. S otdzkou premlcania sa krajsky sud vysporiadal v bode 35 jeho
rozsudku a argumentoval tym, Ze v tomto konkrétnom pripade zaciatok premlcacej doby nemozno
odvodzovat’ odo dna, ked si tla¢ivd v sklade ,,v§Simol*“ veduci predajne Orange v Stropkove.
Neopravnené spristupnenie osobnych udajov nemohlo nastat’ procesom ,vSimnutia si“ tlaciv
v mechu na podlahe skladu. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to, ze takato vypoved svedka
bola ¢asovo neurcitd a nebolo z nej mozné vyvodit,, ¢i sa predmetné tlaciva po 25. januari 2017
nad’alej na podlahe skladu Zalovanej nachadzali alebo nenachadzali, pricom podstatnou by mala byt
skuto¢nost’, kedy tlaciva sklad opustili, a nie kedy ich tam svedok naposledy videl. Na podklade



uvedeného najvyssi sud nevyhodnotil odovodnenie rozsudku krajského sudu ako nepreskumatel'né,
pretoze tento riadne vysvetlil sposob, ako urcil zaciatok a koniec plynutia premlcacej doby.

9. V stvislosti so stazovatelkou namietanym odklonom pravneho postdenia otazky zaciatku
plynutia premlcacej doby najvyssi sid poukazal na obmedzenia vyplyvajice z § 422 ods. 1 pism. b)
CSP.

10. Pokial’ stazovatel'’ka namietala nesulad medzi vykonanymi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi odvolacieho sidu, najvyssi sud zdoraznil, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok
sluziaci na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu. Otazka postidenia momentu
pociatku plynutia preml€ania je otazkou pravnou, pricom odvolaci sud ustalil ako den pociatku
plynutia premlcacej doby den, ked boli dokumenty néjdené nalezcom na nechranenom
kontajnerovom stojisku. Stazovatel’ka v dovolani ani v konani pred sidmi nizSej inStancie
nerozporovala skutkovi okolnost, ze dokumenty boli najdené 9. februara 2017, ale namietala
otazku pravnu, Ze pociatkom plynutia preml¢acej doby mal byt deni, ked’ zamestnanec obchodného
zastupcu zalovanej umiestnil dokumenty do nechraneného kontajnerového stojiska. Odvolaci sid
neopomenul a riadne vyhodnotil vykonané dokazy v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vzhl'adom
na nim zastdvany pravny ndzor odvodzujici zaCiatok plynutia premlcacej doby od ndjdenia
predmetnych dokumentov nalezcom. Vzhl'adom na uvedeny pravny nazor bolo logické, ze odvolaci
sud nevykonaval d’alSie dokazovanie k otdzke, kedy boli predmetné dokumenty umiestnené
do nechraneného kontajnerového stojiska — takéto dokazovanie by bolo nadbytocné. V tomto
zmysle zavery odvolacieho sidu v otdzke pociatku plynutia premlCace; doby su suladné
s vykonanym dokazovanim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti (ako aj v uplatnenych opravnych prostriedkoch, ktoré jej
predchédzali) rozsiahlo a opakovane prezentuje nosny skutkovy argument, Ze k bezpe¢nostnému
incidentu, ktory mal za nésledok spristupnenie osobnych tdajov Zalobcu nepovolenym osobam,
resp. moznost’ takéhoto spristupnenia, doslo v blizSie neustalenom cCase v priebehu januara 2017
s tym, Ze dokumenty obsahujuce osobné udaje dotknutych oséb boli v sklade videné svedkom
B v’ 25. januara 2017. Od tohto odvija svoj pravny zaver, ze premlcacia lehota zacala
plynat’ 26. janudra 2017 a uplynula 26. januara 2020, preto je uplatneny narok uplynutim trojrocnej
premlcacej doby podl'a § 101 Obcianskeho zdkonnika premlcany.

12. Sadom vytyka, Ze bez vysvetlenia odignorovali cely rad dokazov preukazujlicich, ze dokumenty
s osobnymi udajmi dotknutych os6b sa uz najneskdr 25. januédra 2017 (ako datum urcujuci pre
zaCiatok plynutia premlcacej doby) nachadzali vo vonkajSom neuzavretom stojisku na papierovy
odpad s tym, ze takyto postup vykazuje zavazny deficit v dokazovani a predznamenava svojvol'nost’
prijatého skutkového zaveru. Prejavuje nespokojnost’ aj s neposkytnutim odpovede na fiou uvedeny
argument o potrebe osvojenia si nespornych skutkovych tvrdeni postupom podl'a § 151 ods. 1 CSP,
referujuc na skutkové tvrdenie Zalobkyne o datume 25. januar 2017 ako o dni, ked” najneskor doslo
k protipravnemu zasahu do prava dotknutych osdéb. Citujic judikatiru dovolacieho stdu
dokumentujucu rieSenie otdzky momentu zaciatku plynutia objektivnej premlcacej doby, konstatuje,
ze sudy nizSich instancii nevysvetlili odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe. Sucasne dava



do pozornosti tri rozhodnutia dovolacieho sidu (sp. zn. 4Cdo/18/2024, sp. zn. 7Cdo/49/2024
a sp. zn. 2Cdo/90/2024) vydané v skutkovo a pravne identickych veciach zalob o ochranu osobnosti
(ten isty bezpecnostny incident), v ktorych aktivoval svoju kasacnii pravomoc vo vztahu
k dovolanim napadnutym rozhodnutiam odvolacich sidov zdovodu nevysporiadania sa
s kI'ai€ovymi tvrdeniami stazovatel'ky v odvolani.

13. Vzhl'adom na uvedené nedostatky doslo k nespravnemu procesnému postupu, ¢o spdsobilo
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Z obsahu staznostnej argumentécie je mozné vyvodit ndmietku arbitrarnosti a neoddévodnenosti
pravneho zaveru o neddvodne vznesenej namietke premlcania, ktory nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Inymi slovami, namieta nespravne pravne posudenie otazky premlcacej doby, resp.
zaciatku jej plynutia pre procesné pochybenia sudov.

15. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zdkladnych prav
aslobod. Z tustavného hl'adiska je podmienkou, aby tato interpretacia nebola svojvolna, ale
1 formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda stladnd s pravom na stdnu ochranu
(I. US 65/2010).

16. Ustavny stid poukazuje na skuto¢nost, Ze na problematiku premléania v skutkovo takmer
identickej veci stazovatelky vyplyvajucej zrovnakého bezpecnostného incidentu akurat
s rozdielnou osobou Zalobcu podrobne reagoval v rozhodnuti sp. zn. 1. US 359/2025 z 12. juna
2025, v ktorom uviedol, ze ,, Otdzke premlcania uplatneného ndroku sa odvolaci sud venoval
v bode 34 napadnutého rozsudku, pricom sa s odévodnenim sudu prvej instancie stotoznil a v celom
rozsahu nan poukazal. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie (body 107 az 114) celkom
jednoznacne vyplyva, zZe sud neopomenul argumentdciu stazovatelky. Podstatné vsak je to,
ze vysledkom procesu volného hodnotenia dokazov sudom (bod 112) je logicky vysvetleny a riadne
odovodneny zaver o tom, zZe neopravnené spristupnenie osobnych udajov je spojené s ndjdenim
dokumentov nalezcom, ktoré nastalo 9. februara 2017 (a nie s ich vSimnutim). Zdaver sudu prvej
inStancie o vicsej hodnovernosti dokazov preukazujucich, Ze prave datum 9. februar 2017 ma
vo vztahu k premlcaniu prdavny vyznam, podla nazoru ustavného sudu neindikuje moznost
vyslovenia porusenia prava na spravodlivy proces. Navyse, ani dopliiujuce uvahy odvolacieho sudu
o neurcitosti vypovede svedka | z pohladu konkretizacie casového momentu nie su v rozpore
s prirodzenou logikou. . Citované zavery ustavného sudu boli rovnako aprobované aj v d’alej
skutkovo identickej veci stazovatel’ky v konani Gstavného sudu sp. zn. I. US 114/2026.

17. V okolnostiach danej veci ustavny sid nema doévod postupovat’ inak ani v aktudlne
posudzovanej veci. V kontexte stazovatel'kinych ndmietok sa tstavnému sudu javi ako ucelova
argumentacia o nedostatoénom odovodneni napadnutého uznesenia v snahe dosiahnut' odli$né
pravne posudenie. VzhI'adom na Specifika pripadu v zmysle nemoZznosti urcenia presného datumu
vzniku bezpe€nostného incidentu sa vSeobecné sudy neodklonili od zaverov prijatych



v rozhodnutiach, na ktoré poukazovala st'azovatel'ka. Ak siidy po vyhodnoteni vykonanych dokazov
prijali zaver, ze premlCaciu dobu je potrebné ratat’ od 9. februara 2017, je potrebné uviest,
ze stazovatel’ka skutkové okolnosti v tomto smere nenamietala, a teda je neopodstatnend namietka,
ze sudy nepostupovali podl'a § 151 ods. 1 CSP.

18. Prihliadajuc na relevantné Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ustavny
sud zastava nazor, ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania zaoberal dostatoénym spdsobom
prieskumom odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu z pohl'adu skiimania existencie vady
zmétocnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

19. Okrem uvedeného tstavny sud poznamenava, ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov, ked’ze zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou najvysSieho sudu.
Podstatné je, ¢i su odlisné prave nazory vSeobecnych sudov ustavne konformné, lebo v kladnom
pripade niet dovodu na to, aby Gstavny sud do takychto zaverov zasiahol (I. US 18/08,
I1. US 273/08).

20. Uvedené zavery odovodituju zaver o odmietnuti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnene;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



